><BuEgeldkatalog wie im Stralenverkehr

Sachsen nimmt bei Lebensmitteliiberwachung Vorreiterrolle ein — Ziel der Rechtssicherheit wiegt aufwendige Erarbeitung auf

Frankfurt. Sachsen nimmt mit sei-
nem BufBgeldkatalog zur Lebens-
mittelliberwachung bundesweit ei-
ne Vorreiterrolle ein. Ziel ist ein
weitgehend gleich hohes BuBgeld
fiir den gleichen lebensmittelrecht-
lichen VerstoB, unabhingig vom
Ort des Geschehens.

Ein Bufgeldkatalog wie im Straflen-
verkehrsrecht — an der Frage, ob ein
solcher auch in der Lebensmitteliiber-
wachung praktikabel ist, scheiden sich
die Geister. Dies verdeutlichte eine
Diskussion, die sich vergangene Wo-
che auf dem Lebensmittelrechtstag in
Wiesbaden entspann.

Fiir einen solchen Katalog plidierte
etwa die Bundestagsabgeordnete Karin
Thissen (SPD), Mitglied des Ernih-
rungsausschusses, die selbst iiber 20

Jahre lang in der Lebensmitteliiberwa-
chung titig war. Dem hielten Vertreter
der Rechtswissenschaft entgegen, ein
solches Werk sei nicht machbar, da das
Lebensmittelrecht ein unerschopfli-
cher ,,Ozean* an Lebenssachverhalten
sei. Ein Argument, das Anja Tittes,
Bundesvorsitzende
des Bundesverban-
des der Lebensmit-
telkontrolleure
(BVLK), anhand des
BuBgeldkatalogs in
Sachsen widerlegte.
Der rund 6o-sei-
tige Katalog wurde
2008 von einer Arbeitsgruppe sichsi-
scher Uberwachungsbehérden erar-
beitet und wird regelmiRig aktuali-
siert. Seither empfiehlt ihn Sachsens
Verbraucherschutzministerium  den
Uberwachungsdmtern zur Anwen-

schutzministerium

«Schwer vermittelbar, wenn
Landkreis A fiir denselben
VerstoB ein anderes BuBgeld
verhangt als Landkreis B”

Ridiger Helling, Sachsisches Verbraucher-

dung. Umfasst sind typische Fallkon-
stellationen mit konkreten Bufgeld-
rahmen. Etwa: Lagern von Lebensmit-
telabféllen in offenen Behiltern (30 bis
55 Euro). Oder: Zu spite Riicknahme
eines unsicheren Lebensmittels (500
bis 5000 Euro). ,Es war zwar ein er-
heblicher Aufwand,
den Katalog zu erar-
beiten, doch die
Miihen waren es
wert", restimiert
Riidiger Helling, zu-
stindiger Referats-
leiter des Ministeri-
ums. Die Behorden
verfligten seither {iber brauchbare
Leitlinien, und die Betroffenen hitten
nicht linger das Gefiihl, mit zweierlei
MaR behandelt zu werden.

Dieser Eindruck einer unterschied-
lichen Behandlung ist vielen bundes-

weit titigen Unternehmen bekannt:
Ohne Bufgeldkatalog namlich sicht
das Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch nur pauschal Obergrenzen
vor — je nach Fallkonstellation bis
20000, 50000 oder 100000 Euro. In-
nerhalb dieser Spanne entscheiden die
Amter vor Ort iiber die Héhe nach
freiem Ermessen. Die Summe kann
damit aber variieren, je nachdem wel-
cher Landkreis entscheidet. ,Einer
Grofibickerei mit mehreren Filialen ist
es nur schwer vermittelbar, warum bei
Hygieneverstofen im Landkreis A ein
anderes Bufgeld als im Landkreis B
verhingt wird“, so Helling und ver-
deutlicht damit das Ziel des Katalogs:
Rechtssicherheit.

Ein Modell, das Schule machen
konnte: ,Einige Bundeslinder erarbei-
ten gerade dhnliche Kataloge“, erklirt
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